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CONSIDERACIONES SOBRE ALGUNOS SOLIFUGOS DE CHILE 


(Solifugae: Ammotrechidae, Daesiidae) 


Emilio A. MAURY (1) 


El presente trabajo es la primera parte de una revisión sistemática de los 
solífugos de Chile. La última contribución sobre este tema es la de Muma (1971), 
artículo al cual me referiré a menudo ya que en él son citadas todas las espe- 
cies de solífugos conocidas para Chile hasta ese momento. Varias rectificaciones 
deberé efectuar al citado trabajo, especialmente en lo concerniente a la ubica- 
ción familiar de varios géneros. En mis últimos aportes sobre la sistemática 
de los solífugos neotropicales he tratado de establecer el verdadero status 
familiar de este grupo. Aparte de mi trabajo de 1980, en el que propongo la 
sinonimia Amacataidae Muma 1971 = Daesiidae Roewer 1934, en un artículo reciente 
(1984) elevo a Mummuciinae Roewer 1934 a rango familiar, caracterizándola ade- 
cuadamente. En anteriores trabajos (1977, 1982) he demostrado que los géneros 
Procleobis Kraepelin 1899 y Mummuciona Roewer 1934 no son Mummuciidae sino que 
en realidad pertenecen a Ammotrechidae. En el presente trabajo otro género: 
Sedna Muma 1971 y una especie: Gaucha atacama Roewer 1934 son también transferi- 
dos a Ammotrechidae. Otra modificación que realizo en este trabajo es en lo 
que respecta al género Anmotrechelis Roewer 1934, antes considerado un Ammotre- 
chidae y que ahora transfiero a Daessidae. En la sinonimia de este último género 
coloco a Amacata Muma 1971. Cada una de las modificaciones taxonómicas propues- 
tas, así como la descripción de un nuevo género y especie de solífugo chileno 
serán tratadas a continuación. 

Por el prestamo de material típico y de interesantes colecciones de solffu- 
gos quedo muy reconocido al Dr. M. Grasshoff, Senckenberg Museum, Frankfurt 
(SMF), al Dr. N. Platnick, American Museum of Natural History, Nueva York (AMNH) 
y al Sr. T. Cekalovic, Museo de Zoología, Universidad de Concepción (MZUC). 
Otros materiales estudiados pertenecen al Museo Argentino de Ciencias Naturales, 
Buenos Aires (MACN). 
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l. Carrera del Investigador, CONICET. Museo Argentino de Ciencias Naturales, 
Buenos Aires. 
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1. SEDNA PIRATA Muma 1971 


En su estudio de los solífugos de Chile, Muma (1971) describe el nuevo géne- 
ro y especie Sedna pirata, al cual ubica en la "subfamilia" Mummuciinae (familia 
Ammotrechidae). El material utilizado por Muma es, un único ejemplar juvenil. 
Curiosamente esta especie es omitida por el mismo autor (1976) en su "List 
of Western Hemisphere solpugids". El examen del holotipo y de ejemplares adultos 
me lleva a la conclusión de que Sedna pirata es en realidad un Ammotrechidae 
y no un Mummuciidae, familia a la cual es transferido. Por otra parte, la fórmu- 
la espinular de los tarsos de las patas dada por Muma es errónea, lo que merece 
una rectificación. La redescripción de Sedna pirata que se brinda a continuación 
se basa en el estudio de machos y hembras adultos provenientes de siete locali- 
dades chilenas. 


Sedna Muma 1971 


Sedna Muma 1971: 4, 1976: 23; Cekalovic 1975: 135. 

Especie tipo: Sedna pirata Muma 1971, por designación original. 

Diagnosis: Ammotrechidae con los tarsos II y III con 2 segmentos y el tarso 
IV con 3 segmentos. Espinulación de los tarsos II y III: 1.2.2/1.1; espinulación 
del tarso IV: 2.2.2/2/1. Macho con ctenidios en los esternitos espiraculares 
I y II. Pedipalpos con el tarso inmóvil y con la siguiente espinulación: protar- 
so con 4-5 pares de espinas; tibia con 4-5 pares de espinas. Dentición de los 
cuelíceros similar en los dos sexos, en el dedo fijo hay 3 dientes anteriores 
y 2 intermedios; dedo móvil sin diente basal interno. Espinulación de los pro- 
tarsos de las patas II y III: 1.1.1.1 espinas dorsoposteriores y 1.2 ventrales; 
de la pata IV: 1.1.2 espinas ventrales. 


Sedna pirata Muma 1971 
(Fias. 1-9) 


Sedna pirata Muma 1971: 4; Cekalovic 1975: 135. 


Material típico: Holotipo juvenil (AMNH): Chile, Valparafso: Quintero, 
Playa Pirata. 

Distribución: Chile: provincias de Aconcagua, Coquimbo y Valparaiso. 

Descripción de un macho adulto (Quebrada a "Playa Agua Dulce”, Coquimbo). 
Medidas en milímetros indicadas en la Tabla I. Coloración: responde perfectamente 
a lo indicado por Muma para el holotipo, por lo que creo innecesario repetirla 
aquí. Morfología: propeltidio algo más ancho que largo (largo/ancho: 0,8); 
1bulos laterales prominentes, separados del propeltidio por un surco dorsal. 
Propeltidio y lóbulos laterales con una cubierta de cortos pelos entre los que 
se destacan fuertes espinas; restantes segmentos del prosoma también con fuertes 
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espinas. Tergitos con cortas espinitas y algunas espinas más largas y fuertes. 
Esternitos espiraculares I y II con ctenidios, ubicados en sendas áreas parame- 
dianas (Fig. 7). En cada área hay aproximadamente unos 60 ctenidios en forma 
de espátula (Fig. 8) y con el borde ornado de diminutas espiculas. La medición 
de uno de estos ctenidios dio 87 micras de largo por 50 micras de ancho. Quelí- 
ceros (Figs. 1-2): dedo móvil con el mucrón largo, poco curvado, de punta roma 
y con una ligera cresta dorsal. Dentición: 1 diente anterior, 1 intermedio y 
l principal que es el mayor de la serie. Dedo fijo con el borde dorsal suavemen- 
te convexo. Mucrón casi recto, de punta roma y enangostándose bruscamente cerca 
del ápice. Dentición: 3 dientes anteriores, el 1° muy pegado al mucrón, el 2° 
de tamaño similar y el 3% algo más grande que los restantes; 2 dientes interme- 
dios, el 2% ligeramente mayor; 1 diente principal de tamaño algo mayor que el 
3° anterior; 4 basales externos de los cuales los 3 primeros son de tamaño pare- 
jo y algo más grandes que el 4° y 4 basales internos, 1° y 3° grandes y aguza- 
dos; 2” muy pequeño y 4” soldado al 3°. El flagelo sobresale apenas por encima 
del borde dorsal del dedo fijo, es de forma piriforme, ligeramente curvado 
hacia ventral y se extiende desde el tercio distal del mucrón hasta el nivel 
del 2° diente basal externo; anillo de fijación colocado a la altura del diente 
principal. Pedipalpos (Fig. 3): tarso inmóvil, pequeño (relación tarso:protarso= 
l: 3,4). Tarso sin espinas; protarso con 4 ó 5 pares de espinas, intercalándose 
algunas espinas más pequeñas, especialmente en la serie externa, que dificultan 
el recuento; tibia con 4 ó 5 pares de espinas, las de la serie interna más finas 
y alargadas. Patas: protarsos JI y III con 1.1.1.1 espinas dorsoposteriores 
1.2 ventrales; protarso IV con 1.1.2 espinas ventrales. Tarsos II y III (Fig. 
4) con 2 tarsitos y con la fórmula espinular 1.2.2/1.1; tarso IV (Figs. 5-6) 
con 3 tarsitos y con la fórmula espinular 2.2.2/2/1. Cara ventral de todos los 
tarsos con una densa mata de setas. 

Descripción de una hembra adulta (Igual localidad que el macho). Medidas 
en milímetros indicadas en la Tabla I. Coloración similar a la del holotipo. 
Morfología (sólo se mencionan las diferencias observadas respecto al ejemplar 
macho descripto precedentemente o aquellas no señaladas por Muma): propelt dio 
más ancho que largo (largo/ancho: 0,67). Prosoma, queliceros y tergit: , con 
la cobertura pilosa y espinular mucho más débil que la del macho. Pedipalpos: 
espinas más cortas y gruesas que en el macho; protarso con 4 pares y algunas 
espinitas menores intercaladas; tibia con 5 pares. Opérculo genital indicado 
en la Fig. 9. 

Variabilidad. En los machos, la longitud total osciló entre 9 y 13 milíme- 
tros; para las hembras la longitud mayor observada fue de 18,5 milimetros. Res- 
pecto a la dentición de los quelíceros, se vio un macho con 2 dientes interme- 
dios en el dedo móvil y otro con sólo 1 diente intermedio en el dedo fijo. 

Material estudiado. Provincia Valparaiso: Playa Pirata, Quintero, 14-V- 
1961, R. Donoso y A.F. Archer col., 1 juvenil holotipo (AMNH). Provincia Coquim- 
bo: Isla de los locos, frente a Pichidangui, 29-IV-1961, R. Donoso col., 1 hem- 
bra (AMNH); Huentelauquén, 26-1X-1980, L.E. Peña col., 1 hembra (AMNH); quebrada 
a "Playa Agua Dulce", 51 km al N de Los Vilos, 2-X-1983, E. Maury col., 13 ma- 
chos, 14 hembras y juveniles (MACN 7976); igual localidad, 8-1-1984, E. Maury 
col., 2 hembras (MACN 7977); Bajada "El Teniente", 13-1X-1964, I. Moyano col., 
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1 hembra (MZUC); 5 km al sur del rio Choapa, 16-XII-1963, T. Cekalovic col., 
| hembra (MZUC). Provincia Aconcagua: Punta Molles, 16-XII-1963, T. Cekalovic 
col., 1 hembra (MZUC); Los Molles, 16-XII-1963, C. Buzeta col., 1 macho (MZUC). 


2. CHILEOTRECHA ATACAMENSIS gen. et sp. nov. 


Entre el material de solífugos colectado durante uno de mis viajes a Chile, 
al que se agregaron algunos lotes pertenecientes al American Museum, encontré 
representantes de lo que considero un nuevo género de Ammotrechidae. El estudio 
de los machos disponibles me demostró la presencia de dos formas distintas. 
Una de ellas, que es la que se describe a continuación, muestra cierta inestabi- 
lidad en la coloración y en la forma de los queliceros (Figs. 10,12) pero que 
creo entran en el rango de variaciones individuales. La otra forma, de la cual 
lamentablemente se dispone de un solo ejemplar, posiblemente pertenezca a una 
especie distinta, pero hasta no contar con nuevos especímenes su descripción 
se mantendrá en suspenso. Respecto a las hembras el material estudiado es abun- 
dante y las variaciones de coloración y en la forma de los queliceros también 
están presentes. Pero como lo manifesté en anteriores trabajos, no hay ninguna 
seguridad en referir estas hembras con los machos coespecificos, por lo que 
sólo serán mencionadas a nivel genérico. 


Chileotrecha , gen. nov. 


Especie tipo: Chileotrecha atacamensis , sp. nov., por designación original. 

Etimología: el nombre genérico Chileotrecha proviene de la conjunción de 
Chile, como país de origen del material estudiado y trecha (de trechos: correr, 
de donde deriva Ammotrechidae). 

Distribución: provincias de Antofagasta, Atacama y Coquimbo. 

Diagnosis: Ammotrechidae con los tarsos II y III de 2 segmentos y el tarso 
IV de 3 segmentos. Espinulación de los tarsos II y III: 1.2.2/4; espinulación 
del tarso IV: 2.2.2/2/4. Macho sin ctenidios en los esternitos. Pedipalpos con 
el tarso inmóvil y con la siguiente espinulación: protarso con 5 'pares de cortas 
espinas; tibia con 4 ó 5 pares de cortas espinas. Dentición de los quelíceros 
similar en los dos sexos, en el dedo fijo hay 3 dientes anteriores y falta 
muy a menudo el 2% diente basal interno; dedo móvil sin diente basal interno. 
Espinulación de los protarsos de las patas II y 111: 1.1.1.1.1 espinas dorso- 
posteriores (pueden agregarse hasta 2 espinas suplementarias) y 1.1.2 ventrales; 
de la pata IV: 1.1.1.2 espinas ventrales. 

El género más próximo a Chileotrecha es Pseudocleobis Pocock 1900. Ambos 
presentan la misma subdivisión y espinulación de los tarsos II y III (1.2.2/4), 
pero en el tarso IV Pseudocleobis posee 4 tarsitos (2.2/2/2/4) y Chileotrecha 
3 tarsitos (2.2.2/2/4). La espinulación de los protarsos de las patas es dife- 
rente en los dos géneros Pseudocleobis tiene 1.1.1 espinas dorsoposteriores y 
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1.2 ventrales en las patas II y Ill y 1.1.2 ventrales en la pata IV, mientras 
que Chileotrecha tiene como minimo 1.1.1.1.1 espinas dorsoposteriores (se pueden 
agregar hasta 2 espinas suplementarias) y 1.1.2 ventrales en las patas Il y 
111 y 1.1.1.2 ventrales en la pata IV. Las características de la espinulación 
de los pedipalpos también distingue ambos géneros: en Pseudocleobis las espinas, 
largas y setiformes, son bien diferenciadas de los pelos de cobertura, mientras 
que en Chileotrecha las espinas son cortas y romas y dificiles de distinquir 
de los pelos, especialmente en el protarso. En Pseudocleobis el 2° diente basal 
interno del dedo fijo de los queliceros está siempre presente; faltando o siendo 
vestigial en la mayoría de los ejemplares de Chileotrecha . 


Chileotrecha atacamensis sp. nov. 
(Figs. 10-15) 


Material tipico: Holotipo macho (MACN 7978): acceso al Observatorio "La 
Silla", 18 km al S de Domeyko, provincia Atacama, Chile. Paratipo macho (MACN 
7979): Caldera, provincia Atacama, Chile. Paratipo macho (MACN 7980): 70 Km 
al S de Copiapó, provincia Atacama, Chile. 

Etimología: el nombre especifico atacamensis hace referencia a la provincia 
chilena de Atacama, de donde proviene la mayor parte del material estudiado. 

Distribución: Chile: provincias de Atacama y Coquimbo. 

Descripción del holotipo macho: medidas en milímetros indicadas en la Tabla 
I. Coloración: quelíceros, prosoma, tergitos, pedipalpos y faz dorsal de las 
patas castaño esfumado; el resto del cuerpo amarillento crema. Morfologíz: 
propeltidio algo más ancho que largo (largao/ancho: 0,77); lóbulos laterrles 
prominentes, separados del propeltidio por un surco dorsal. Propeltidio, lóbulos 
laterales y especialmente los restantes segmentos del prosoma con fuertes espi- 
nas de diverso tamaño. Tergitos con cortas espinitas. Esternitos sin ctenidios. 
Quelíceros (Figs. 10-11) con fuertes espinas en las caras dorsal y lateral. 
Dedo móvil con el mucrón fuerte , curvado, no hay cresta dorsal. Dentición: 
l diente anterior, 1 intermedio y 1 principal, este último de igual tamaño que 
el anterior. Dedo fijo de borde dorsal suavemente ondulado; cerca del nacimiento 
del mucrón hay una ligera concavidad. Mucrón corto, poco curvado, de extremo 
aguzado. Dentición: 3 dientes grandes y aguzados de tamaño similar , 1% y 2° 
con una base común y separados del 3° por una escotadura; 1 intermedio pequeño; 
l principal de menor tamaño que los anteriores; 4 basales externos que en orden 
decreciente de tamaño se ordenan: 1%-3%-4%-2% y 4 basales internos, 1% y 3° 
largos y aguzados; 2° vestigial en el quelícero derecho y ausente en el izquier- 
do, el 4% unido al 3% y con una puntita suplementaria. Flagelo sobresaliendo 
en toda su longitud por encima del borde dorsal del dedo fijo, se extiende desde 
la mitad del mucrón hasta la altura de la charnela de articulación del dedo 
móvil. Anillo de fijación a la altura del 1° diente basal interno. El flagelo 
es de forma ovoide, con el extremo distal más aguzado. Pedipalpos (Fig. 13): 
tarso inmóvil, pequeño (relación tarso:protarso= 1: 3,4). Tarso sin espinas; 
protarso con 5 pares de espinas, el par basal más débil que los restantes; tibia 
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con 4 pares de espinas, la serie dorsal más fuerte que la ventral. Patas: pro- 
tarsos II y III con 1.1.1.1.1 espinas dorsoposteriores y 1.1.2 ventrales; pro- 
tarso IV con 1.1.1.2 espinas ventrales. Tarsos II y III (Fig. 14) con 2 tarsitos 
y con la fórmula espinular 1.2.2/4; tarso IV (Fig. 15) con 3 tarsitos y con 
la fórmula espinular 2.2.2/2/4. Cara ventral de todos los tarsos con escasas 
setas. 

Variabilidad: las longitudes observadas (n = 12) fluctuaron entre 8 y 12,5 
milimetros. La coloración es algo variable: hay ejemplares color castaño claro 
y otros bastante más oscuros, incluso en las pleuras. Los quelíceros presentan 
las siguientes variaciones: en el 80% de los casos falta el 2% diente basal 
interno en ambos quelíceros; otras veces es vestigial y en otras está presente 
en uno solo de los quelíceros. El mucrón del dedo fijo puede ser como el del 
holotipo (Fig. 10) o presentar una pequeña puntita ventral (Fig. 12) más o menos 
desarrollada. Los dientes anteriores del dedo fijo pueden ser aguzados como 
en el holotipo o algo más reducidos en tamaño (Fig. 12). Estas dos últimas va- 
riaciones no siempre se presentan juntas. 

Material estudiado. Provincia Atacama: acceso al Observatorio "La Silla", 
18 Km al S de Domeyko, 3-X-1983, E. Maury col., 1 macho holotipo (MACN 7978); 
Caldera, 4-X-1983, E. Maury col., 1 macho paratipo (MACN 7979); 70 Km al S de 
Copiapó, 4-X-1983, E. Maury col., 1 macho paratipo (MACN 7980); Quebrada Chaña- 
ral Alto, al E de Inca de Oro, 8-X-1980, L.E. Peña col., 1 macho (AMNH); al 
E de Domeyko, 1-X-1980, L.E. Peña col., 2 machos (AMNH); de Totoral a Carrizal, 
20-21-X-1980, L.E. Peña col., 2 machos (AMNH); 40 Km al S de Copiapó, 23-25-X- 
1983, L.E. Peña col., 2 machos (AMNH). Provincia Coquimbo: al N de Choros Bajos, 
19-X-1983, L.E. Peña col., 1 macho (AMNH). 

Descripción de una hembra de Chileotrecha sp. (E de Domeyko, Atacama). Medi- 
das en milímetros indicadas en la Tabla I. Coloración similar a la del holotipo, 
algo más oscura dorsalmente. Morfología: propeltidio más ancho que largo .(largo/ 
ancho: 0,69). Prosoma, quelíceros y tergitos con la cobertura espinular más 
débil que la del holotipo. Quelíceros (Fig. 16): dedo móvil con el mucrón largo, 
sin cresta dorsal; dentición similar a la del holotipo. Dedo fijo con el borde 
dorsal suavemente convexo; mucrón grande, curvado. Dentición: 3 dientes anterio- 
res, de los cuales el 3° es el más grande; 1 intermedio; 1 principal de tamaño 
similar al 3% anterior; 4 basales externos y 4 basales internos (en ambos quelií- 
ceros falta el 2° diente basal interno). Pedipalpos: espinas más cortas y grue- 
sas que las del macho; la tibia presenta 5 pares de espinas. Espinulación de 
los protarsos de las patas similar al holotipo, pero en las patas II y III 
hay 2 espinas suplementarias en la serie dorsoposterior. Espinulación de los 
tarsos igual al holotipo. Opérculo genital indicado en la Fig. 17. 

Variabilidad: se han notado diferencias en coloración, ya que hay ejemplares 
color castaño claro, otros castaño oscuro y algunos con el propeltidio y queli- 
ceros rojizos y los tergitos negros. El borde dorsal del dedo fijo puede ser 
suavemente convexo, tal como se ve en la Fig. 16, o presentar una carena más 
o menos marcada. En la mayoría de los ejemplares falta el 2° diente basal inter- 
no del dedo fijo. En el protarso de las patas II y III puede haber 1 ó 2 espinas 
suplementarias en la serie dorsoposterior. 
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Material estudiado de hembras de Chileotrecha sp. Provincia Antofagasta: 
Paposo, 30-X-1983, L.E. Peña col., 1 ej. (AMNH). Provincia Atacama: 77 Km al 
5 de Copiapó, 4-X-1983, E. Maury col., 1 ej. (MACN 7983); acceso al Observatorio 
"La Silla", 18 Km al S. de Domeyko, 3-X-1983, E. Maury col., 1 ej. (MACN 7984); 
Freirina, 27-28-X-1980, L.E. Peña col., 1 ej. (AMNil); Carrizalillo a Choros 
Bajos, 1-1X-1980, L.E. Peña col., 1 ej. (AMNH); Quebrada Maitencillo, al NO 
de Vallenar, 11-X-1980, L.E. Peña col., 1 ej. (AMNH); 20-30 Km al S de Caldera, 
27-28-X-1983, L.E. Peña col., 1 ej. (AMNH); al S de Vallenar, Km 630, 1-X-1980, 
L.E. Peña col., 1 ej. (AMNH); 60 Km al S de Copiapó, 16-X-1980, L.E. Peña col., 
1 ej. (AMNH); Cuesta Pajonales, al S de Copiapó, 30-IX-1980, L.E. Peña col., 
2 ej. (AMNH); El Morado a Totoralillo, X-1980, L.E. Peña col., 2 ej. (AMNH); 
Totoral a Carrizal , 20-21-X-1980, L.E. Peña col., 4 ej. (AMNH); 40 Km al S 
de Copiapó, 23-25-X-1983, L.E. Peña col., 7 ej. (AMNH). Provincia Coquimbo: 
Quebrada a "Playa Agua Dulce", 51 Km al N de Los Vilos, 2-X-1983, E. Maury col., 
l ej. (MACN 7981); igual localidad, 8-1-1984, E. Maury col., 1 ej. (MACN 7982); 
Las Hedionditas a Embalse La Laguna, X-1980, L.E. Peña col., 1 ej. (AMNH); 19 
Km al N de La Serena, 4-XI-1981, N. Platnick y T. Schuh col., 1 ej. (AMNH); 
al N de Choros Bajos, 19-X-1983, L.E. Peña col., 2 ej. (AMNH); Llano de La Hi- 
guera, al N de La Serena, 17-X-1983, L.E. Peña col., 3 ej. (AMNH). 


3. GAUCHA ATACAMA (Roewer 1934) 
Gaucha atacama (Roewer 1934) 


Mummuciella atacama Roewer 1934: 587; Goetsch und Lawatsch 1944: 79; Cekalovic 

y Quezada 1969: 175. 
Gaucha atacama: Mello-Leitáo 1937: 84; Roewer 1941: 181; Zilch 1946: 150; Kraus 

1966: 181; Muma 1971: 10; 1976: 24; Cekalovic 1975: 134. | 

Comentarios. El material típico de esta especie consiste en 2 hembras sinti- 
pos (SMF 4755) que tienen como localidad: "Atacama", Chile, sin más precisión 
y sin indicación de fecha de captura ni nombre del colector. Roewer ubicó a 
esta especie en la subfamilia Mummuciinae (familia Ammotrechidae). El estudio 
del material tipico me lleva a la conclusión de que se trata en realidad de 
2 ejemplares de Procleobis patagonicus(Holmberg 1876) (Saronominae, Ammotrechi- 
dae). Esta última especie ha sido objeto de un reciente trabajo (Maury 1977) 
en donde se indica (págs. 290, 292) que su distribución geográfica parece limi- 
tarse a la región centro-oeste de la Argentina. Una incógnita se plantea enton- 
ces sobre la verdadera procedencia del material típico de G. atacama. La exis- 
tencia de Procleobis patagonicus en Chile no puede ser descartada de plano, 
pero me parece dificil que una especie habitante de la mencionada área de la 
Argentina (biogeográficamente ambiente chaqueño y de Monte) pueda existir del 
Otro lado de los Andes, en "Atacama". Por otra parte, luego de la cita original 
no se han colectado en Chile nuevos ejemplares, mientras que P. patagonicus 
es uno de los solífugos más comunes en la Argentina. Lo más probable es que 
el error provenga de una mala rotulación del material típico. Era evidente que 
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Gaucha atacama no se trataba de un Mummuciidae, al ver el dibujo de los pedipal- 
pos ofrecido por Roewer (1934: fig. 332 c). Se establece por lo tanto la sinoni- 
nia Mummuciella atacama Roewer 1934 (Gaucha atacama) = Procleobis patagonicus 
(Holmberg 1876). 


4. AMMOTRECHELIS GOETSCHI Roewer 1934 


La descripción original que Roewer (1934) efectúa de Ammotrechelis goetschi 
está basada en 2 hembras adultas. De esta especie se encuentran en la literatura 
sólo dos menciones de nuevos ejemplares, pero exclusivamente hembras: Kraus 
(1966) y Muma (1971). La descripción de Roewer es algo sucinta y contiene algu- 
nos errores de observación, como por ejemplo en la espinulación de los protarsos 
de las patas 11 y III (error ya señalado por Kraus) y lo que es más grave, en 
la subdivisión tarsal. Evidentemente Roewer no vio el tarsito terminal de las 
patas II, III y IV, que en Ammotrechelis está desprovisto de espinas. No obstan- 
te Roewer hace mención a la particular coloración de sus ejemplares, con un 
maculado oscuro en casi todo el cuerpo, caracter único en los solífugos sudame- 
ricanos conocidos. Dicha coloración no es mencionada por Muma (1971) en su diag- 
nosis de A. goetschi . En ese mismo trabajo Muma describe una nueva familia: 
Amacataidae y un nuevo género y especie: Amacata penal, sobre especímenes prove- 
nientes del norte de Chile. Maury (1980, 1981) esgrime las razones por las cua- 
les considera que Amacataidae Muma 1971 es un sinónimo de Daesiidae Roewer 1934, 
aunque en ese momento admite como válida a Amacata penai, ubicándola en esta 
última familia. La sinonimia establecida por Maury no es aceptada por Muma, 
según se desprende de su trabajo publicado en 1982. Continuando con el plan 
de revisión de los solifugos de Chile solicité para su estudio los ejemplares 
típicos de Ammotrechelis goetschi y los de Amacata penai, comprobando con cierta 
sorpresa la identidad de ambos géneros y especies. El error de Muma al describir 
su nueva entidad proviene aparentemente de haber dado crédito a Roewer respecto 
a la subdivisión tarsal de Armotrechelis y no reparar en la coloración que 
este autor señala, aunado al hecho de desconocerse ejemplares macho de este 
género. Como ya ha sido señalado (Muma 1971, Maury 1980, 1984) las hembras de 
Ammotrechidae y de Daesiidae son muy similares, salvo por la espinulación tarsal 
y algunos otros caracteres poco aparentes. Como corolario, estable2co las sino- 
nimias Amacata Muma 1971 = Ammotrechelis Roewer 1934 y Amacata penat Muma 1971 
=Ammotrechelis goetschi Roewer 1934. En consecuencia, el género Ammotrechelis 
es transferido de la familia Ammotrechidae a Daesiidae. Más adelante ofrezco 
una diagnosis de A. goetschi que incluye todos los caracteres que a mi parecer 
facilitarán su reconocimiento. Los dibujos correspondientes pueden ser consulta- 
dos (bajo "Amacata penai") en Muma (1971: figs. 33-43). 
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Ammotrechelis Roewer 1934 


Ammotrechelis Roewer 1934: 592; Mello-Leitgo 1938: 22; Muma 1971: 12; 1976: 
253 Cekalovic 1975: 132. 

Admacata: Muma 1971: 18; 1976: 29; 1982: 104; Cekalovic 1975: 132; Maury 1980: 
60, 61, 65, 66, 67; 1981: 75, 80, 81. Nueva sinonimia. 


Especie tipo: Ammotrechelis goetschi Roewer 1934, por designación original. 


Ammotrechelis goetschi Roewer 1934 


Ammotrechelis goetschi Roewer 1934: 592; Goetsch und Lawatsch 1944: 73, 79, 
85; Zilch 1946: 151; Kraus 1966: 181; Cekalovic y Quezada 1969: 175; Cekalo- 
vic 1975: 132; Muma 1971: 12; 1976: 29. 

Amacata penai: Muma 1971: 18; 1976: 29; Cekalovic 1975: 132; Maury 1980: -560, 
64, 65. Nueva sinonimia. 


Material típico: Ammotrechelis goetschi : 2 sintipos hembra (SMF 4760): 
Chile, Coquimbo: La Serena. Amacata penai: holotipo macho (AMNH): Chile, Ataca- 
ma: Boca rio Copiapó; alotipo hembra (AMNH): Chile, Coquimbo: Choros Bajos; 
l paratipo macho (AMNH): Chile, Atacama: Caldera; 2 paratipos hembra (AMNH); 
Chile, Coquimbo: El Tofo; 2 paratipos macho y 1 paratipo hembra (AMNH): Chile, 
Coquimbo: Manquehue, Combarbalá; 1 paratipo macho (AMNH): Chile, Coquimbo: al 
5 de Caleta "Los Burros”, Chañaral de Aceituno. 

Distribución: Chile: provincias de Antofagasta, Atacama y Copiapó. 

Diagnosis: Daessidae. Longitud total en los machos entre 16 y 22 milimetros; 
las hembras pueden llegar a los 28 milímetros. Coloración: todo el cuerpo casta- 
ño amarillento; quelíceros, propeltidio, pleura abdominal, pedipalpos y patas 
con maculado castaño oscuro más o menos denso según el ejemplar; tergitos con 
3 bandas longitudinales castaño oscuro. Morfología: queliceros del macho: dedo 
móvil con 1 diente anterior que posee en medial un pequeño lóbulo; 1 diente 
intermedio y l diente principal. Dedo fijo con una apófisis dorsal en forma de 
cuerno proyectada hacia adelante y curvándose hacia abajo en el ápice. Denti- 
ción: 2 dientes anteriores, 1 intermedio y 1 principal muy reducidos en tamaño; 
4 basales externos y 4 basales internos. Flagelo móvil, puede rotar sobre su 
eje unos 180%, está formado por una semiesfera hueca adosada a la cara medial 
del quelícero desde la cual se proyecta una cresta curvada en forma de U, diri- 
gida hacia atrás y recorrida en todo su largo por un conducto. Quelíceros de 
la hembra: dedo móvil con 1 diente anterior sin lóbulo medial, 1 diente interme- 
dio y 1 principal. Dedo fijo sin cuerno ni carena dorsal; hay 2 dientes anterio- 
res, 1 intermedio y 1 principal de tamaño normal y los restantes dientes como 
en el macho. Esternitos sin ctenidios en ambos sexos. Pedipalpos: tarso inmóvil 
y sin espinas; protarso con 2.2 gruesas espinas terminales. Patas: protarso 
de las patas II y III con 1.1.1.1.1 espinas dorsoposteriores y 1.2 ventrales; 
protarso de la pata IV con 1.2 espinas ventrales. Tibia de la pata III con una 
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gruesa espina terminal dorsoposterior. Tarsos II y III de 2 segmentos; tarso 
IV de 4 segmentos. Espinulación de los tarsos II y III: 1.1.1/0; espinulación 
del tarso IV: 2.2/2/2/0. Cara ventral de los tarsos II a IV densamente velluda, 

Material estudiado: Provincia de Antofagasta: Paposo, 25-VIII-1963, F. di 
Castri col., 2 hembras (SMF 17365). Provincia de Atacama: Travesta, 26-VIII- 
1963, F. di Castri col., 1 hembra (SMF 17366); Boca río Copiapó, 13-VI-1968, 
L.E. Peña col., holotipo macho de A penai (AMNH); Caldera, 12-VI-1968, L.E. 
Peña col., 1 paratipo macho de A. penai (AMNH); igual localidad, 24-VI-1968, 
L.E. Peña col., 1 hembra (AMNH); al N de Caldera, 7-X-1974, L.E. Peña col., 
2 hembras y 1 juvenil (AMNH); al E de Puerto Viejo, 9-10-X-1980, L.E. Peña col., 
3 hembras (AMNH); El Tránsito a Pinte, 25-27-X-1980, L.E. Peña col., 1 hembra 
(AMNH); Isla de Chañaral, a 4 Km de la costa, 30-X-1980, L.E. Peña col., 1 hem- 
bra (AMNH). Provincia de Coquimbo: La Serena, 1X-1929, W. Goetsch col., 2 sinti- 
pos hembras de A. goetschi (SMF 4760); Choros Bajos, 15-VI-1968, L.E. Peña col., 
alotipo hembra de A. penai (AMNH); El Tofo, IX-1916, 2 paratipos hembras de 
A. penai (AMNH); igual localidad, J. Hallinan col., 2 machos (AMNH); Manquehue, 
Combarbalá, IX-1965, L.E. Peña col., 2 machos y 1 hembra paratipos de A. penai 
(AMNH); Quebrada Los Maitenes, al N de Amolanas, 27-IX-1980, L.E. Peña col., 
l hembra (AMNH); Huentelauquén, 26-IX-1980, L.E Peña col., 6 hembras (AMNH); 
Puerto Manso, al S de Coquimbo, 30-IX-1979, L.E. Peña col., 1 hembra (AMNH); 
Quebrada a "Playa Agua Dulce", 51 Km al N de Los Vilos, 2-X-1983, E, Maury col., 
4 hembras (MACN 7974); Los Vilos, 7-XI-1975, 0. León col., 2 hembras (MACN 
7975); igual localidad, 26-IX-1980, L.E. Peña col., 5 hembras (AMNH); al S de 
caleta "Los Burros", Chañaral de Aceituno, 14-VI-1968, L.E. Peña col., 1 parati- 
po macho y 2 juveniles de A. penai (AMNH). 


SUMMARY: Considerations about some solifugids of Chile (Solifugae: Ammotrechi- 
dae, Daesiidae). Tnis paper 1s the result of the study of some Type specimens 
and several collections of chilean solifugids. This study has allowed to 
establish the following rectifications, synonymles, and the description of a 
new genus and a new species: 1) Synonymy of Amacata penai Muma 1971" with 
Ammotrechelis goetschi Roewer 1934; 2) Transfer of the genus Ammotrechelis Roe- 
wer 1934 from the family Ammotrechidae to the family Daesiidae, 3) Synonymy 
Of Gaucha atacama” (Roewer 1934), previously known as a Mummuciidae, with Pro- 
cleobis patagonicus(Holmberg 1876) (Ammotrechidae). The presence of this species 
in Chile is doubtful; 4) Transfer of Sedna pirata Muma 1971, previously known 
as a Mummuciidae, to the family Ammotrechidae. Male and female adult specimens 
are described; 5) Description of Chileotrecha , new genus, and Chileotrecha 
atacamensis, new species (Anmotrechidae). 
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Tabla I. Medidas en milimetros. 





Sedna pirata Chileotrecha Chileotrecha sp. 
atacamensis 

Macho Hembra Holo. macho Hembra 
Longitud total 11,20 14,08 8,96 13,63 
Propeltidio, 
longitud 1,79 1,98 1,54 1,98 
Propeltidio, 
ancho 2,24 2,94 1,98 2,88 
Quelíceros, 
longitud 2,88 4,48 2,37 3,84 
Quelíceros, ý 
alto 0,90 1,47 0,90 1,34 
Pedipalpo, 
longitud 10,88 9,66 8,00 10,88 
Pata I, 
Tongitud 6,66 7,17 5,89 7,04 
Pata IV, 


longitud 11,26 10,43 9,60 9,79 
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Fios. 1-9: Sedna pirata Muma 1971, macho adulto; Fig. 1: quelícero derecho, 
vista externa; Fig. 2: quelicero derecho, vista interna; Fig. 3: pedipalpo dere- 
cho, vista ventrolateral; Fig. 4: tarso III derecho, vista ventral; Fig. 5: 
tarso IV derecho, vista ventral; Fig. 6: tarso IV derecho, vista externa; Fig. 
7: opérculo genital y esternitos espiraculares I y II (semiesquemático); Fig. 
8: ctenidio. Hembra adulta; Fig. 9: opérculo genital 
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Figs. 10 - 15: Chileotrecha atacamensis gen. nov., sp. nov.; holotipo macho; Fig. 10: quel (cero dere- 
cho, vista externa; Fig. 11: quelícero derecho, vista interna; Fig. 13: pedipalpo derecho, vista ventro- 
lateral; Fig. 14: tarso lll iaquierdo, vista ventral; Fig. 15: tarso IV izquierdo, vista ventral. Macho 
adulto: Fig. 12: quelícero derecho, vista externa del dedo fijo (detalle), variación. Fig. 16 - 17: Chi- 
leotrecha sp.; hembra adulta; Fig. 16: quelícero derecho, vista externa; Fig. 17: opérculo genital. 
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